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Det ble avsagt slik

dom:
I Innledning

Saken gjelder vedtak i Nes kommunestyre av 11.12.2003 om nedlegging av den sakalte
“Vassfarvegen” ”som kommunal veg fra innom Trytetjern og frem til Oppland grensie .
Spersmélet i saken er om nedlegging av veien som kommunal vei er myndighetsutravelsie
som kommunen kan foreta uten videre, eller om kommunen er avtalerettslig bundet slik‘; at

slikt vedtak ikke rettsmessig kan fattes.

Saksekerne, som er eiere av stgler, skogeiendommer og hytter, og som har veirett for sine
eiendommer, har rettslig interesse 1 & fa provet rettmessigheten av det kommunale
vedtaket. Seksmél ble fremmet for Hallingdal tingrett ved stevning av 04.02.2004. P4
grunn av inhabilitet er saken overfart til Ringerike tingrett, jf domstolloven § 119.

Hovedforhandling i saken ble avholdt 23. og 24.08.2004. Under hovedforhandlingen blé
det avgitt partsforklaringer, vitneforklaringer, foretatt slik dokumentasjon som rettsbokeén
viser samt foretatt befaring av den aktuelle veistrekningen.

Sakspkerne har nedlagt slik

péstand:

1. Nes kommunes vedtak om nedlegging av Vassfarvegen som kommunal veg fra
“Innom Trytetjern og frem til Oppland grense”, er urettmessig i forhold til
saksgkerne. Vegstrekningen er fortsatt & anse som kommunal veg i fremtiden, pﬁ
grunnlag av den kommunale overtagelse som skjedde etappevis frem til 1. januair
1996.

2. Nes kommune demmes til & betale sakens omkostninger med tillegg av

forsinkelsesrente til saksgkerne, representert ved advokat Rolf B. Nybakk.
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Saksekte har nedlagt slik

péstand:'

1. Nes kommune frifinnes.

2. Saksgkerne demmes til in solidum & betale sakens omkostninger til Nes kommune

med tillegg av 9,25 % rente fra forfall til betaling skjer.

I Nermere om sakens bakgrunn

Vassfarvegen er en del av gjennomgangsveien fra Nesbyen i Hallingdal til Hedalen i
Valdres. Veistrekningen fra Nesbyen til fylkesgrensen mot Oppland er 24 kilometer.
Vassfarvegen ble i sin helhet bygd som privat vei. Den ble fullfort i perioden 1950 — 1960.
Veiep ble etter hvert tatt i bruk av hytteeiere og almennheten, herunder i forbindelse med
reise;mellom de to dalfarene. I 1970 — 1980 &rene var det samarbeidsmeter mellom
veistyret for Vassfarvegen og veistyrene for vegstrekning i Oppland fylke. Det var ogsé
strategimeter mellom veistyrene og ordfereme for & f3 fylkeskommunene til 4 overta
sambmdlngsvelen Valdres — Hallingdal. Fylkeskommunene sa seg ikke v1111g til & overta
Velen og veistyret for Vassfarvegen arbeidet videre med 4 £ Nes kommbne til 4 overta
veien. De farste 4 km av Vassfarvegen overtok Nes kommune i 1973. Den resterende del
av Vsiissfarvegen frem til Oppland grense ble overtatt av Nes kommune i perioden 1983 —
1996. Kommunen overtok parseller av veien etter hvert som parsellene var rustet opp til

fylkesvelstandard.

Saksgkerne gjer gjeldende at veiens historikk o g bakgrunn, med klare forutsetninger om
kommunal overtakelse innebarer at kommunen ikke kan trekke seg fra sitt ansvar, Retten

vil i det falgende gjengi en rekke vedtak med videre fra den kommunale saksbehandlingen:
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Styret i Vassfarvegen sgkte 23.09.1980 Nes kommune om overtagelse av veistrekningen
Trytetjern — Todalsdammen. I denne forbindelse uttalte veinemnda bl.a. falgende i brev av

04.11.1981:

”’Veinemndas prinsipielle syn er at kommunen ikke ber ta over veger som er i den
forfatning at utbedring snarlig er nedvendig. Nedre del av Vassfarvegen er et
unntak og ma ses som et spesielt tiltak i forbindelse med aktivitetsomradet ved
Trytetjern....”

Kommunestyret fattet i mete 21.01.1982, sak nr. 5/82 slikt vedtak:

”’1. Kommunen ser seg i dag ikke i stand til & overta vegstrekningen fra bommen
ved Trytetjen og fram til Todalsdammen, og seknaden fra styret for
Vassfarvegen av 23.09.1980 ma derfor avslés.....”

“Dersom styret for Vassfarvegen serger for at vegstrekningen utbedres til den
standard som kreves for kommunal overtagelse, vil kommunen ta saken opp til
ny vurdering.”

Nes kommunestyret behandlet spersmalet pé nytt i mote 24.06.1982, sak nr. 105/82.
Kommunestyret fattet da slikt vedtak:

“Kommunen sier seg villige til & overta vegstrekningen Trytetjern - Todalsdammen
nér vegparsellen er utbygd etter fylkesveg standard.”

Av brev fra styret i Vassfarvegen til kommunen av 03.01.1983 fremgér folgende:
”Ad. Vassfarvegen.

Som kjent har vi ganske store kostnader i forbindelse med vedlikehold og

utbedringer av denne vegen. Kostnadene er belagt med 20 % merverdiavgift som
utgjer en vesentlig del i belastningen for driften.

I denne forbindelse ber vi om at Nes kommune kan fatte et vedtak for at Nes
kommune skal overta vegen fram til Oppland grense en gang i fremtiden.

Kan Nes kommune vedta dette vil vegen vere fritatt for & fa regningene belastet
med merverdiavgiften for fremtiden. Det kan ogsé sekes om tilbakebetaling av
tidligere betalt avgift for noen ér tilbake, helst fra den tid veien ble opptatt som
fiellovergangsvei....”

Nes kommunestyre traff i mete 27.01.1983 sak nr. 15/83 slikt vedtak:

“Nes kommune sier seg villig til & overta Vassfarvegen fram til Oppland grense nar
den er ferdig utbedret og krav til fylkesvei standard er oppfylt.”
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Ved brev av 22.08.1983 sokte styret i Vassfarvegen kommunen om gkonomisk bistand til &

skaffe 1,2 millioner kroner for videre utbygging av Vassfarvegen i den nermeste 4 ars

perioden. Felgende finansieringsplan ble fremlagt:

”Kommunen kr. 50.000,-
Fylket 7 50.000,-
Staten ”100.000,-
Egenfinansiering ”__100.000.-
Sum pr. ar kr. 300.000,-”

Av fremleggelsen i saken i Nes formannskap 20.09.1983, sak nr. 303/83 fremgir folgende:

“Réadmannen vil bemerke at styret for Vassfarvegen har gjort et meget godt arbeid i
forbindelse med den utvidelse og opprusting av vegen som har skjedd i den senere

tid. Kommunen ber derfor statte vegstyret gknomisk i det videre arbeidet med
utbygging av vegen.”

Nes jkommunestyret fattet i mate 29.09.1983, sak nr. 144/83 felgende vedtak i saken:

“Nes kommune stiller seg positivt til & yte sin del av tilskuddet til videre utbygging
av Vassfarvegen i samsvar med den plan som er skissert i brevet av 22.08.1983.

Det ma veere en forutsetning for kommunens gkonomiske bistand at finansnemnda

kan legge frem bekreftelse for at ogsa de gvrige tar sin del av det foreslatte
tilskudd. ...”

Nes formannskap behandlet 28.03.1984, sak 2004/84 soknad om kommunal garanti m.v. til
|
laneopptak. Av protokollen fremgar:

"Styret for Vassfarvegen har sokt kommunen om garanti for et 13n stort
kr. 300.000,-

til videre utbedring av Vassfarvegen. Videre sokes det om at kommunen dekker 2
ars renter av lanet.

Vassfarvegen er n utbedret til fylkesvegstandard pa strekningen Trytetjern —
Todalsammen. Dessuten er et par parseller inne pé fjellet utbedret for noen ar

siden. Fra hosten 1983 er hele strekningen Nesbyen — Todalsdammen kommunal
veg. ...”

Formannskapet tilrddde at garanti ble gitt og kommunestyret innvilget garanti i mote
03.05.1984, sak nr. 157/84. Foruten innvilgelse av kommunal garanti samt dekning av

renter, fremgér av vedtaket:

"4. Styret har i de siste ar nedlagt et stort arbeide for & utbedre Vassfarvegen.
Kommunen ber stotte opp om den entusiasme som har vert til stede og fremdeles
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er til stede for & utbedre vegen, slik at kommunen med tid og stunder kan overtb
resten av vegstreknlngen frem til fylkesgrensen mot Oppland — jfr. pnmppvedtak
om dette i kommunestyresak nr. 15/83.”

Av protokoll fra Nes formannskap 19.05.1987, sak 127/87 — "Vassfarvegen — kommunalt

engasjement” fremgér bl.a. folgende:

“Teknisk utvalg har behandlet saken i mote 31.03.87. Det fremmes her forslag om
kommunal overtagelse av veistrekningen Todalen — Tjernset under forutsetning av
atkr. 1. mill. av kapitalbehovet utlignes p4 interessentene. Innebygd i denne
modellen ligger at Nes kommune dekker renteutgifter fram til interessentenes andel
er innbetalt senest innen 01.01.1990 samtidig som det gis garanti for 1an for samme
periode. ” |

Den 12.05.1987 ble det avholdt et mote mellom Nes kommune og veistyret. Pa motet ble

det enighet om & fremme falgende forslag:

9

- Kr. 1 mill, utlignes pa grunneiere, setereiere og skogstilvirkere. Det forutsettes
at vegstyret tar kontakt med de aktuelle interessenter med de nedvendige
opplysninger om ordningen.

- Forutsatt at interessentene foretar dekning som nevnt ovenfor, dekker Nes
kommune renter av resterende 14n pa kr. 380.000,- i 5 &r (ca. kr. 50.000,-). For
samme periode avsettes til eremerket fond til Vassfarvegen et arhg belep
tilsvarende differansen mellom tidligere bevilget rentetilskudd p4 kr. 1 15, 000
og renter av kn.'300.000,-.

- Bomplasseringen blir av praktiske hensyn som i dag, men bompenger kreves
kun for den til enhver tid gjeldende private vegstrekning. Dette bek; entgwres\
tilfelle ved bommen.

En ordning som dette vil medfore at finansieringen av prosjektet vil komme i plu§s,

og en vil derved std bedre rustet til & fortsette utbyggingen fram mot fylkesgrens¢n

til Oppland. .

Nes kommunestyre fattet i mate 27.05.87, sak nr. 8/87 vedtak i samsvar med forslaget i
dog med mindre korrigeringer uten betydning for narverende sak. Kommunestyret gJorde
folgende tilfayelse:

“Styret for Vassfarvegen bes fremme forslag til tempoplan og ﬁnanswnngsplan av
den videre utbyggingen av veiparsellen fram til Oppland fylkesgrense.” i

Ved brev av 15.08.88 ba veistyret om at kommunen offisielt overtok den aktuelle
veiparsellen. I motet 19.10.1988, sak 41/88 fattet teknisk utvalg slikt vedtak:
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“Teknisk utvalg kan ikke overta veiparsellen for
og finansieringsplan for resterende strekning
Teknisk utvalg vil imidlertid som sist
fra Vassfarvegens styre.”

punkt 1 er oppfylt og at tempoplan
fram til Oppland grense er framlagt,
vinter refundere broyteutgifter etter oppgave

Ved brev av 23.01.1990 sekte veistyret om kommunalt tilskudd til fullfering av veien fram

til dppland grense. I mete 1 teknisk utvalg 23.01.1990, sak nr. 8/90 fattet teknisk utvalg
folgende vedtak:

“Teknisk utvalg ser det som meget viktig at vegen bygges ferdig i lopet av kort tid.
Utvalget ser ogsd at bomsystemet blir avsluttet si raskt som mulig.

Saken ma samordnes med vegstyrene og Ser Aurdal kommune, ...”

Av rédmannens merknader i forbindelse med fremle

ggelse av saken for formannskapet
fremgér bl.a.:

“Nes kommune har gjennom tidligere behandlinger av saken stilt seg positiv til
vegprosjektet og sett viktigheten av tverrforbindelsen Nesbyen — Ser-Aurdal med

sikte pa 4 fa utlest en tilfredstillende veglesning for fastboende og hytteeiere o g
ikke minst i reiselivssammenheng, ...”

“Pr. i dag er vegen overtatt som kommunal veg fra Nesbyen til Tjemsettjern, og
Nes kommune har gjennom kommunestyrevedtak forpliktet seg til 4 overta
vedlikeholdet ndr vegprosjektet star ferdig fram til Oppland grense.

Vegstyret gnsker n3 & forsere utbyggingen ved oppstarting av siste parsell i 1990
og fullfering i 1991. For 4 kunne klare dette sokes det Nes kommune om

ytterligere tilskudd med kr. 495.000,-. Av seknaden fremgér det at styret forutsetter
a bibeholde vegen som bomveg ianda$5 ér....”

Saken ble behandlet av formannskapet og deretter av kommunestyret som 23.05.1990, sak
78/90 fattet slikt vedtak:

”1. Under forutsetning av opprettholdelse av Vassfarvegen som bomvei 5 ar fra
01.01.1991 og inntil bomordningen avvikles i Ser-Aurdal, imgtekommer Nes

kommune sgknaden fra styret fra Vassfarvegen om ytterligere tilskudd for
ferdigstillelse av vegprosjektet fram til Oppland grense.

2. I'og med tidligere nedbetaling av opptatte 1dn enn forutsatt, faller
rentetilskuddet for 1992 bort. Fra og med 1991 til og med 1995 gis det
kommunalt tilskudd til prosjektet med inntil kr. 141 .000,- pr. ér.

. 3. For tilskudd utbetales, skal det opprettes kontrakt med styret for Vassfarvegen

om opprettholdelse av ndverende bompengeordning som forutsatt under punkt
1 .”
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interessentene, det vil si setereiere, skogeiere og hyttesiere som brukte veien, skulle bidra
okonomisk til vedlikehold m.v. Skjennet ble avholdt for 4 fa fastsatt interessentenes
forholdsmessige andel i vedlikeholdet. I folge rettsboken var det 259 parter i skjonnet. Med
utgangspunkt i fordelingsnekkelen fastlagt i skjennet, krevet veistyret ved to anledninger
inn tilskudd fra interessentene. Ved den ferste innkrevningen, som fant sted relativt kort tid
etter skjennet, ble det krevd inn ca. kr. 4.000,- fra hver hytteeier. Den andre innkrevningen
fant sted relativt kort tid for kommunen overtok veien. Denne innkrevningen var
foranlediget av at veien skulle vare gjeldfri ved kommunens overtagelse. Det belop som

ble innkrevet ved denne anledningen var lavere enn ved ferste innkrevning.

Nes kommune overtok den siste parsellen av Vassfarvegen fra &rsskiftet 1995/1996. Hele

strekningen var da rustet opp til fylkesveistandard.

Det kommunale prinsippvedtaket fra 1983 medferte momsfritak i henhold til
merverdiavgiftsloven § 16 forste ledd nr. 4. Veistyret ble med andre ord fritatt fra 4 betale
merverdiavgift pd tjenester til opparbeidelse av veien. Det kommunale prinsippvedtaket

innebar 0 ggé at veistyret fikk tilbakebetalt merverdiavgift for en 10 ars periode.

I Nes kommunestyrets budsjettbehandling i desember 2002 ble det vedtatt en innsparing pa
kr. 400.000,- ved omklassifisering av den del av Vassfarvegen som ligger i Nes kommune
til privat vei. Vedtaket skapte reaksjoner og kommunestyret vedtok i mete 16.01.03 &
nedsette en gruppe med mandat & arbeide frem alternative forslag til fortsatt drift av

|
Vassfarvegen. Ordfgreren i Nes kommune ble oppnevnt som gruppens sekretzr. I et notat
uttales det bl.a.: ;
”Litt historikk
Gjennomgangsveien fra Hedalen til Nesbyen var en realitet pé slutten av 1950
tallet. I 1970 — 1980 &rene pagikk 4rlige samarbeidsmeter mellom veistyrene pa
begge sider, og det var flere moter med ordfererne. Det var fellesmater mellom
veistyrerne og ordforerne bade i 1986, 1988 og 1989 for drefting av videre strategi
for & fa fylkene til & overta veien. Hele tiden har sentrale momenter vart veiens
betydning for nzring, reiseliv/turisme og ikke minst som beredskapsvei....”



Videre uttales det:
”Vegekonomi. ..
Potensialet for bominntektene pa om man setter opp igjen en bom i dag, antas

dermed meget loselig og vaere minst 250.000 kr, med et betydelig storre potensiale
om en kan f& en automatbom. .....

Det er avklart gjennom samtaler med vegvesen, vegdirektorat og andre vegstyrer at
det ikke er mulig  sette opp bom pé& en kommunal veg. Skal man fa inntekter pa
vegen, ma den overdras til private og drives av et vegstyre. Kommunen har selvsagt
anledning til & g& inn med tilskudd, men ikke s& mye at vegen apenbar fortsatt er
kommunal.”

I'mote 11.12.2003 sak 107/03 fattet kommunestyret slikt:

?Vedtak:
Nes kommunestyre finner & nedlegge Vassfarvegen som kommunal veg fra innom
Trytetjern og fram til Oppland grense.
Vedtaket gjares gjeldende fra 01.02.04. Fra samme dato opphgrer alt kommunalt
ansvar og vedlikehold pd den samme strekningen.
Nes kommune tar initiativ til § kalle inn aktuelle parter for & velge vegstyre.”

Nedleggelsen er i senere vedtak utsatt til 01.08.2004.

III  Partenes anforsler
Saksokerne har i det vesentlige anfort:

Spersmalet i denne saken er om nedleggelse av veien er myndighetsutovelse som
kommunen kan foreta ensidig, eller om kommunen i dette tilfellet er avtalerettslig bundet

til & opprettholde Vassfarvegen som kommunal vei.

Veilox}ren § 7 tredje ledd fastslar at kommunen kan gigre vedtak om at kommunal vei skal
legges ned. En kommune kan imidlertid pa samme vis som private parter binde seg ved
avtale.j Nes kommune kan med andre ord inngd avtale med private parter som hindrer
kommunen i 4 fatte vedtak om nedleggelse av en kommunal vei. Det saksgkerne vil ha
prevet for retten er om kommunen har bundet seg rettslig overfor interessentene til ikke &
nedlegge veien som kommunal vei. Det er ikke forvaltningsvedtakets gyldighet som er

spersmalet for saksokerne. Saksekerne er for s& vidt enig med saksekte i at vedtaket ikke
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er noe enkeltvedtak. Spersmélet er om nedleggelse av Vassfarvegen som kommunal vei er
i strid med det som er avtalt, med andre ord om nedleggelsen er urettmessig. Hvis

nedleggelsen er urettmessig, er veien fortsatt en kommunal vei.

Saksekerne gjor gjeldende at kommunens overtagelse av Vassfarvegen skjedde gjennorffx
en lang prosess hvor det ble inngétt en rekke avtaler slik at kommunen rettslig har |
forpliktet seg overfor interessentene til 4 opprettholde Vassfarvegen som kommunal veii.
Interessentene var representert ved veistyret som fremmet en rekke spknader, kommune%n
traff vedtak og veistyret utforte oppgraderinger av veien i henhold til kommunens vedtajjk.
Det var god kontakt mellom veistyret og kommunen. Sgknader og brev ble til dels skre\%ret
av veistyret selv og til dels var kommunen behjelpelig med & skrive soknader som ]
kommunen deretter innvilget. Interessentene i veien ensket 4 kvitte seg med vedlikehol(iﬂet
av veien og var derfor villige til 4 oppgradere veien til den standard kommunen krevde. '
Kommunen var interessert i hytteutbygging, men ogsa i handelslekkasje fra Valdres og Egod
vei til alpinsentret. Kommunen var ogsa interessert i veien som beredskapsvei ved for
eksempel stenging av riksvei 7. Begge parter var saledes interessert i en opprusting av
veien. Interessentene nedla penger og arbeid i veien for & bli kvitt det fremtidige

vedlikeholdet. Kommunen ytet tilskudd og skulle pta seg det fremtidige vedlikeholdet.

Det var kommunen som krevde at veien skulle grﬁ@eres opp til fylkesveistandard. Dette
fremgar av Nes formannskaps behandling av saken 06.05.1981, sak nr. 173/81 og av
kommuneingenierens brev til styret for Vassfarvegen av 17.06.1981. Det kreves her
omlegging av traseen for 4 tilfredstille stigingsforholdet til fylkeskommunal vei. Ogs3 i
kommunestyrevedtak 21.01.1982, sak nr. 5/82 krever kommunen fylkesveistandard. Det
samme fremgar av kommunens prinsippvedtak av 27.01.1983, sak nr. 15/1983.
Kommunen kan sdledes ikke heres med at det var interessentene som krevde
fylkesveistandard. Det vises for gvrig til parts- og vitneforklaringer vedrerende dette

spersmalet.

Da veien var ferdig opprustet til den standard kommunen krevde, var dette en helt annen
veistandard enn den interessentene selv hadde behov for til sitt bruk. Interessentene hadde
rustet opp veien i samsvar med kommunens krav og slik at almenhetens interesser o gsi ble

ivaretatt.
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Det er en kjent sak at kommunegkonomien i en liten kommune er darlig. Dersom
kommunen hadde ment at spersmélet om opprettholdelse av veien som kommunal vei var
en bevillingsak, og at kommunen nér som helst kunne levere veien tilbake, matte

kommunen ha gjort interessentene kjent med dette.

Rettspraksis viser at domstolene er lite tilbgyelig til 4 anse det offentlige for 4 ha gitt avkall
pa ved sin pris- og reguleringsmyndighet. Det vises til Rt. 1929 side 771, Rt. 1971 side
228; Rt. 1975 side 246 og Rt. 1975 side 620. Ved reguleringer som gjelder motstridende
private interesser vil det normalt bli lagt til grunn at reguleringsmyndigheten er i behold.
Men det er en noe annen problemstilling enn i var sak. Opprettholdelse av Vassfarvegen
som kommunal vei har betydning for kommunens budsjett, men begrenser forevrig ikke
kommunens fremtidige myndighetsutovelse. Det er imidlertid slik at forpliktelser som

kommunen har innggtt tidligere ar far betydning for budsjettet i kommende &r.

Saken gjelder ikke spersmélet om kommunens vedlikeholdsplikt. Spersmaélet er om
kommunen kan g3 fra en avtale om overtagelse av veien. Her gjelder de alminnelige

tolkningsprinsipper for avtaler.

En rekke hytteeiere og andre interessenter ble “tvunget” til 4 delta i en dugnad med
opprusting av veien. Dette aksepterte de, til dels motvillig, fordi de s& seg tjent med dette
pé sikt. Hytteeierne hadde ikke behov for en oppgradering av veien,; - i alle fall ikke til
fylkesveistandard. De var ikke interessert i merkostnaden méd oppgraderingen, men gikk
med pa dette fordi de deretter ville bli fritatt for utgiftene til vedlikeholdet. Hytteeierne ga
uttrykk for at en oppgradering av veien medfprte mer giennomgangstrafikk og sterre risiko
for hytteinnbrudd m.v. Det var interessentenes klare forutsetning at kommunen skulle
overta veien og beholde vedlikeholdet av veien. Dette var en synbar forutsetning for
kommunen. Kommunens lofte om overtagelse av veien medforte en overinvestering sett i
forhold til interessentenes behov. Den oppgraderte veien innebarer ogsd hoyere
vedhl;eholdskostnader 1 fremtiden.

Det var ogsa et sentralt punkt at administrasjonen av veien var tidkrevende. Kommunen
var fullstendig klar over at veistyret og det administrative apparatet var tidkrevende for
interessentene.

[ forbindelse med traséomlegging og utvidelse av veien avsa grunneierne 0gsa rett til

veigrunn.



X2

Etter veifordelingsskjemnet er alle partene i skjennet & anse som parter ved en eventuell

tilbakefaring av veien. Det finnes i dag ingen som vil pita seg dette administrative
arbeidet.

Det offentlige er ikke pliktig til & betale merverdiavgift pa tjenester hva angir veier. Derjl
omstendighet at kommunen traff et prinsippvedtak om at kommunen skulle overta veien;,
innebar at interessentene ble fritatt fra & betale merverdiavgift pa tjenestene ved opprustlfng
av veien. Dette var ogsd med pé & styrke interessentenes tro pa at den kommunale ?

overtagelse var permanent.

Pengemangel er ikke et argument som fritar fra en forpliktelser. Dette gjelder i savel del‘?
private gkonomi som i den offentlige ekonomi. Kommunen har inntatt et helt uaktseptat:helt
standpunkt, ‘

At avtaler skal holdes er helt grunnleggende. Dette gjelder ogsé for det offentlige. Dersom
det offentlige ikke skulle vare bundet av lafter og avtaler, ville dette bli oppfattet som om
det offentlige kan lure og bedra godtroende medkontrahenter etter eget forgodtbeﬁmende,
jf Jan Fridthjof Bernt: Avtaler med stat og kommune, 1981 side 4. Spersmilet om |
forholdet mellom kontraktsrettsli&c prinsipper og offentlig myndighetsutovelse kan ogsa
oppstd som et spersmal om i hvilken utstrekning et forvaltningsvedtak overhodet kan inﬁgé
som et ledd i overenskomst med en privat part. Det vises her til Jan Fridthjof Bernt:

Avtaler med stat og kommune, side 6.

Videre vises det til Torstein Eckhoff: Forvaltningsrett, 5. utgave side 176. Det pépekes her
at forpliktelseskompetanse og bevillingsmyndighet i kommunene er lagt til ett og samméa
organ, nemlig kommunestyret. Videre vises det til side 180 og 181 vedrarende adgangerﬁ til
& binde fremtidige kommunestyrer. Det papekes her at det bare er gjennom disposis;j one;r
som gir utenforstdende rettskrav mot kommunen, at bevilgningsmyndigheten for |
fremtidige kommunestyrer blir bundet. Det forutsettes med andre ord at kommunen kan
inng4 bindende avtaler som for konsekvenser for fremtidig bevilgningsmyndighet. Det
vises ogsé til side 273 hvor det er inntatt sitat fra Jan Fridthjof Bernt: Avtaler. Her fremgar
det at stat eller kommune ikke bor kunne tilforhandle seg fordeler ved hjelp av lofter sor:n

folk stoler pa, men som myndighetene etterpa har store muligheter for 4 slippe fra. Videfe
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vises til side 208 med henvisning til Kristian Huser: Avtaletolkning hvor det konkluderes
med at det ikke gjelder serlige regler for tolkning av avtaler hvor det offentlige er part.

Det mé konkluderes med at interessentene har hatt all grunn til & forvente at det
foreiiggende avtalegrunnlaget hindrer nedleggelse. Ogsé kommunen selv ma ha oppfattet
avtalegrunnlaget som forpliktende, og kommunen kan da ikke fri seg fra forpliktelsen.
Radmannen har selv vert klar over at kommunen var bundet, og han har i saksfremlegg

vist til tidligere forpliktelser.

Saksekte har i det vesentlige anfort:

Sporsmalet i saken er om kommunen kan fatte vedtak om nedleggelse av Vassfarvegen
som kommunal vei i forbindelse med budsjettbehandlingen eller om kommunen er bundet

pé avtalerettslig grunnlag.
Arsaken til vedtaket om 3 nedlegge Vassfarvegen har kommunens vanskelige gkonomi.

Befanngen viste hvordan den private veien var for den ble rustet opp. En opprusting av
veier ville tvunget seg fram uansett. Det var oppsitterne som tok initiativ overfor
kommunen for & f3 kommunen til & overta velen De sé behovet for en bedre vei og ville
dessuten slippe det fremtidige vedlikeholdet: Kommunens vedtak om nedlegging av veien
av 11.12.2003, var foranlediget av budsjettbehandlingen hesten 2002. Vedtaket om

nedleiggelse av veien kan ikke ha kommet som noen overraskelse pa saksekerne.

Spﬁrs;mélet om nedlegging av kommunal vei reguleres av veiloven § 7. I folge tredje ledd
kan kommunen fatte vedtak om at kommunal vei skal nedlegges. Kommunen har ingen
plikt tll a sette i stand veien for den nedlegges som kommunal vei. Dette folger antitetisk
av § 7 fjerde ledd, hvor en slik plikt foreligger ved nedleggelse av statlige og

fylkesfkommunale veier.

Veilovens § 7 tredje ledd ma ses i sammenheng med § 5 annet ledd. Ved opptak av privat
vei til ’kommunal vei er det nermest automatikk i at en md ordne opp i eiendomsrett til den

grunn veien gér over.
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Vedtak om nedlegging av kommunal vei er et politisk vedtak. Dette er noye knyttet opp il
budsjettet. En er ikke inne p det privatrettslige omradet i det hele tatt. Vedtaket er ikke et
enkeltvedtak og kan ikke paklages.

Spersmélet blir om vedtaket er urettmessig fordi kommunen har forpliktet seg pa
avtalerettslig grunnlag. Hvis retten skulle komme til at kommunen er bundet til &
opprettholde veien som kommunal vei til evig tid, vil dette vare uheldig. Kommunen Vi:l
da métte avstd fra & inngd avtaler om overtagelse av private veier mot avgivelse av grunn

og oppgradering av veien.

Kommunens vedtak er offentligrettslig og neye knyttet opp mot budsjettet. Avgivelse av
grunn og oppgradering av veien er helt ordinzre vilkar som kommuner setter ved
overtagelse av private veier. Dersom en legger saksgkernes forstéelse til grunn, vil dette|
innebzre at det ikke er mulig & nedlegge kommunale veier hvor det for overtagelse er satt
vilkdr om oppgradering og avgivelse av fri grunn. Det vises for evrig til vitneprov fra
advokat Gauer.

|
Det er godt mulig at interessentene har trodd at kommunen har overtatt veien til evig t1d
Dette er imidlertid ikke avgjerende. Det var ogsd kommunens forutsetning at veien skuHe
vere kommunal. Det ma legges til grunn at det var interessentene som initierte
oppjustering av veien. Uavhengig av samarbeidet med kommunen ville veien i dag undqr
ingen omstendigheter veert en gammel setervei. Selv om kommunen hadde interesse i at

veien ble oppjustert, innebarer dette ikke at kommunen er bundet seg pa sivilrettslig

grunnlag.

Retten mi legge til grunn at eierforholdene til veigrunnen er avklart. Kommunen har rett til
4 ha veien liggende der den ligger. Det vises for gvrig til Arnulf/Gauer: Kommentarutga;rve
til veiloven, side 48 punkt 4.

Krav om oppjustering av veien er ogsa et vilkar som kommuner vanligvis stiller for
overtagelse av veien. Kommunen kan velge den standard den gnsker veien oppjustert til.
|

Veiloven § 13 med forskrifter er kun veiledende. S& vel avgivelse av fri grunn til veien |
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som oppjustering av veistandarden er ledd i en offentligrettslig prosess. Hvis det ikke var

slik at kommunen kunne stille krav, ville veilovens § 7 bl illusorisk.

Det er ikke noe som tyder pé at det var kommunen som tok initiativet til at veien skulle
oppgraderes til fylkesveistandard. Ferste gang kravet om fylkesveistandard nevnes i sakens
dokumenter, er i protokollen fra mete i formannskapet 19.01.1983. Saksekerne hevder at
kommunen métte ha tatt et forbehold om at veien kunne bli nedlagt. Nedleggelse etter
veiloven § 7 forutsetter imidlertid ikke at det er tatt forbehold.

For gvrig har kommunen dekket vesentli g mer ved tilskudd til veien enn forskjellen

mellom kommunal standard og fylkesveistandard.

Formaélet med kommunal overtagelse av veien var selvsagt noe mer enn hensynet til
interé:ssentene. Kommunen tok ogs4 hensyn til nringslivets behov for veien og veien som
beredskapsvei m.v. Nér en kommune overtar en privat vei, vil det ofte vare av hensyn til
allmennheten. Dette innebarer imidlertid ikke at kommunen er bundet til & opprettholde

veien som kommunal vei til evig tid.

Det forekommer selvsagt at kommuner inngar sivilrettslige bindende avtaler p4 dette

omradet, men i vér sak er vi utelukkende innenfor det offentligrettslige omradet.

For sd vidt gjelder merverdiavgiftsproblematikken hadde grunneierne all grunn til  tro at

kommunens vedtak om & overta veien var seriost ment; hvilket det ogsa var. B

Det ma konkluderes med at det ikke forligger noen sivilrettslige avtaler som kommunen er

bundet av. Vi befinner oss helt pa ut det offentligrettslig omrade.

Subsidiert, hvis kommunen er bundet av en sivilrettslig avtale, vil kommunen bare f3
medhold i punkt 1 i pastanden punkt 1.

Saksekte vil for gvrig tilfoye at selv om saksokte ikke er forpliktet til 4 bidra til

vedlikehold av veien, vil kommunen bidra slik at det blir en smidig overgang.

Prakt1ske problemer hindrer ikke tilbakeforing av veien.. Kommunens vedtak er godt

g]ennomtenkt Vedtaket var enstemmig i to kommunestyrer.
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v Retten skal bemerke:

I folge veiloven, lov av 21. juni 1963 nr. 23 § 7 tredje ledd kan kommunen vedta at en
kommunal vei skal nedlegges. Slikt vedtak kan treffes uten & innhente uttalelse fra private
parter som bereres. Vedtak om nedleggelse av kommunal vei er et politisk vedtak. Det e;r
ikke et enkeltvedtak etter forvaltningsloven, og vedtaket er ikke gjenstand for klage. |
Veiloven stiller ikke krav om at veien skal settes i stand for den nedlegges som kommuléal
vei; - dette i motsetning til nedleggelse av fylkeskommunale og statlige veier hvor vedtqik
om nedleggelse ikke kan settes i verk for veien oppfyller tekniske krav etter neermere :
retningslinjer fastsatt av departementet, jf veiloven § 7 fjerde ledd. l
Spersmélet i denne saken er om kommunen har forpliktet seg pé avtalerettslig grunnlag til
d opprettholde veien som offentlig vei. I praksis vil dette vaere spersmal om kommunen har
forpliktet seg til fremtidig vedlikehold av veien. Kommuner kan p& samme méte som
private inngd avtaler. Avtaler kommuner inngér kan vare av rent privatrettslig karakter
eller av offentligrettslig karakter. Avtaler kan for eksempel ha karakter av forhandsvedtak

om & bruke eller ikke bruke sin myndighet p& en bestemt méte. Det kan utvilsomt vare

‘uheldig dersom det offentlige p4 forhind har bundet siE myndighetsutevelse. P4 den annen

[
n

side er det ogsd uheldig dersom private parter, som har innrettet seg i henhold til "avtaler”
med de offentlige, erfare at det offentlige gér fra sin del av avtalen med den begrunnelse at

det offentlige ikke har adgang til & forhdndsbinde sin myndighetsutovelse.

Interessentene dvs. setereiere, skogeiere og hytteeiere, representert ved veistyret og Nes
kommune samarbeidet fra ca. 1980 til 1996 om opprusting av Vassfarvegen. Det vises til
fremstillingen ovenfor II, hvor noe av korrespondansen og noen av vedtakene i kommuﬂale
organer er gjengitt.

Retten legger til grunn at interessentenes méal med samarbeidet dels var en bedre vei enn
det de hadde, og dels a bli kvitt det fremtidige vedlikeholdet av veien. |
Kommunens mal med samarbeidet var 4 oppné en bedre vei mellom Hallingdal og Valdfes.
Dette var enskelig av hensyn til s vel fastboende som hytteeiere. Videre var en bedre
veiforbindelse mellom de to dalforene av betydning for neringslivet. Det var gnskelig n‘;ed

handelslekkasje fra Valdres til Nesbyen, og en bedre vei var gnskelig av hensyn til
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reiseliv/turisme. I saksdokumentene er det bl.a. vist til at alpinanlegget i Nes kommune
Villé vare tjent med en bedre veiforbindelse. Videre var en oppgradering av veien gnskelig
av beredskapsmes51ge hensyn. Ved eventuell stenging av veien gjennom Hallingdal, ville
traﬁkken kunne omdirigeres via Vassfarvegen til Valdres.

Alle disse mélsettingene har Nes kommune omtalt i den dokumentasjon som er inntatt

ovenfor, II.

Interessentene har finansiert opprustingen av veien ved innskudd av egne midler, ved
innkfeving av bompenger, og ved ldneopptak. Enkelte interessenter har 0gsa avgitt
kausjonserkleringer overfor langiver. Videre har interessentene representert veistyret sokt
og f‘é}tt innvilget tilskudd fra staten, fylket og Nes kommune. Veistyret og andre
interessenter har i en arrekke nedlagt et meget betydelig arbeid for 4 fa gjennomfart
opprustingen av Vassfarvegen.

j
Nes kommune har bidratt med kommunale tilskudd i form av direkte pengetilskudd,
rentedekmng og kommunale garantier. Videre har kommunen veert behjelpelig med
utfortmng av sgknader, innhenting av anbud p4 anleggsarbeider osv.

|
Nes kommune overtok den siste parsellen av Vassfarvegen arsskiftet 1995/1996.
Interessentene hadde da oppfylt kommunens krav, idet veien ng var oppgradert til
fylkeVelstandard De resterende forpliktelsene pé veien ble i 1995 utlignet pa de enkelte
interessentetie slik at veien ble gjeldfri. Endelig ble bompengeordnﬁngen avviklet.

Kommunen skulle fra arsskiftet 1995/1996 yte sitt ved & overta vedlikeholdet veien.
I

Nes kommune har anfort at det er helt ordinsert at kommuner krever at en privat vei skal
vare rustet opp dersom kommunen skal overta vedlikeholdet av veien. Det er anfort at
dette lkke er 4 anse som en avtale som er til hinder for at veien nedlegges som kommunal
vei.

I neerveerende tilfelle var det ikke bare et krav at veien skulle settes i stand, men det var
ogsé et krav at den skulle oppgraderes slik at den fikk fylkesveistandard. Traséen ble pa
kortere strekninger lagt om for & bedre stigningsforholdet slik at dette tilfredsstilte
fylkesveistandard o g veien ble gjort bredere. Retten legger til grunn at det var Nes
komrrilune som krevde at veien skulle ha fylkesveistandard. Retten finner det ikke tvilsomt

at dette kravet kom fra kommunen. Bakgrunnen for dette kravet var at kommunen hadde
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en intensjon om at fylkeskommunen skulle overta veien. Veien forbinder de to dalf;arenqé
Hallingdal og Valdres, og kommunene pa begge sider av fylkesgrensen ans3 det rimeligi at
Buskerud fylkeskommune hadde vedlikeholdsansvaret fra Nesbyen til fylkesgrensen o g%at
Oppland fylkeskommune hadde vedlikeholdsansvar pa den andre siden av fylkesgrenser:‘}.
Som det fremgér av fremstillingen ovenfor II, lyktes en ikke i dette arbeidet hvorfor
veistyret arbeidet videre opp mot Nes kommune. Nér kommunen fastholdt kravet om i
fylkesveistandard var det utvilsomt fordi at kommunen hadde et hip om at
fylkeskommunen i fremtiden ville overta veien. S vel Nes kommune som Ser Aurdal
kommune gjorde s& sent som i 2003 et fremstot overfor de respektive fylkeskommuner for

4 f3 omklassifisert veien til fylkeskommunal vei.

Kommunen har anfort at det var enighet mellom partene om at veien skulle ha
fylkesveistandard. Retten legger til grunn at kommunen satte krav om fylkesveistandard og
at interessentene aksepterte dette fordi de ved & oppgradere veien til denne standarden ville
bli kvitt vedlikeholdet i fremtiden. P& bakgrunn av bevisforselen legger retten til grunn at
det blant interessentene, s& vel hytteeiere som setereiere og muligens ogsa skogeiere, var
motstand mot en s&vidt vesentlig opprusting av veien. Motstanden skyldtes at mange
interessenter ikke gnsket ekt trafikk i omrddet. Det ble bl.a. pekt pa risikoen for
hytteinnbrudd osv. Videre var det motstand mot opprustningen av gkonomiske grunner,
idet interessentene skulle beere kostnther ved opprustingen. Interessenter som hadde sin
ciendom liggende ved veien ble dessuten bergrt av opprustingen ved at de avga grunn, til

utvidelse av veien og/eller omlegging av traséen.

Forholdet mellom interessentene pa den ene side og Nes kommune pa den andre side var
gjensidig bebyrdende. Interessentene avga veigrunn og oppgraderte veien til
fylkesveistandard, mens en vesentlig del av kommunens motytelse var 4 overta det
fremtidige vedlikeholdet. I et slikt tilfelle kan kommunen ikke rettmessig gé fra en
vesentlig del av sin forpliktelse ved & nedlegge veien som kommunal vei. Retten
konkluderer séledes med at det var urettmessig av Nes kommune i forhold til saksakerm,je

og vedta nedleggelse av Vassfarvegen som kommunal vei. Veistrekningen er fortsatt & |

anse som kommunal vei i fremtiden.



Domsslutning:

1. Nes kommunes vedtak om nedlegging av Vassfarvegen som kommunal veg fra
“innom Trytetjern og frem til Oppland grense”, er urettmessig 1 forhold til
saksekerne. Vegstrekningen er fortsatt & anse som kommunal veg i fremtiden, pd
grunnlag av den kommunale overtagelse som skjedde etappevis frem til 1. janua:r

)
1996. !

2. Nes kommune dgmmes til innen 2 —to- uker fra dommens forkynnelse & betale
sakens omkostninger med kr. 105.361 med tillegg av 8,75 % rente fra forfall til
betaling skjer.

Retten hevet

Marit Nervik

Dommer

% ok ok ok %ok

Dommen kan paankes til Borgarting lagmannsrett. Anken ma erkleres for Ringerike

tingrett innen 1 — en — méned fra dommen er forkynt.

Ankeerkleringen ma vare underskrevet eller medunderskrevet av en advokat. Den
ankende part kan ogsd henvende seg til rettens kontor og fa ankeerkleringen nedtegnet og
undertegnet der.

Dersom anken gjelder en formuesverdi under 20 000 kroner, kan den ikke fremmes uten

samtykke av farstelagmannen, Sgknad om samtykke ma i slike tilfeller innsendes samtiélig

med ankeerkleringen. |
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